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Značajne razlike u ostvarivanju prava građana na pristup pravosuđu imaju 
za posljedicu razlike u mogućnostima zaštite subjektivnih prava. Pravnim institu-
tom besplatne pravne pomoći nastoji se građanima osigurati stvarna i pravna mo-
gućnost punog ostvarenja zajamčenih subjektivnih prava. Cilj je rada provjeriti 
udovoljava li hrvatski sustav besplatne pravne pomoći kriterijima dobro uređenog 
sustava. Budući da je pravno uređenje besplatne pravne pomoći na globalnoj i 
regionalnoj razini vrlo različito, za ocjenu hrvatskog sustava bit će korišteni krite-
riji derivirani iz teorije pravednosti američkog filozofa Johna Rawlsa. U radu će 
biti ispitano što bi se iz temeljnih postavaka Rawlsove teorije pravednosti moglo 
zaključiti o sadržaju dobro uređenog i pravednog sustava besplatne pravne pomoći 
te će biti utvrđen utjecaj pretpostavaka na formiranje hrvatskog sustava besplatne 
pravne pomoći. 
Ključne riječi: John Rawls, teorija pravednosti, pristup pravosuđu, besplatna 
pravna pomoć
1. UVODNE NAPOMENE**
Pravo	 na	 pristup	 pravosuđu	 predmet	 je	 teorijskih	 promišljanja	 u	 okviru	
razmatranja	prava	građana	na	ostvarenje	pravnim	poretkom	zajamčenih	 su-

































M.,	Ljudska prava – uvod u teoriju ljudskih prava,	Zagreb,	1996.,	str.	14.
2	 Daniels,	N.,	Democratic Equality Rawls’s Complex Egalitarianism,	u:	Freeeman,	S.	(ur.),	
The Cambridge Companion to Rawls,	Cambridge,	2003.,	str.	241.
3	 Vidi	Gray,	J.,	Liberalizam,	Zagreb,	1999.,	str.	88	–	89.
Zbornik PFZ, 66, (6) 811-830 (2016) 813





















4	 Rawls,	J.,	Theory of Justice – revised edition,	Cambridge,	1999.,	str.	19	–	24;	Rawls,	J.,	
Politički liberalizam,	Zagreb,	2000.,	str.	15;	Rawls,	J.,	Justice as fairness: A Restatement, 
Cambridge,	2003.,	str.	9.	
5	 Rawls,	Theory of Justice,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	25;	Rawls,	Politički liberalizam,	op. cit.	u	
bilj.	4,	str.	235	–	238,	256	–	257;	Matulović,	M.,	Rawlsov Politički liberalizam,	Zbor-
nik	Pravnog	fakulteta	Sveučilišta	u	Rijeci,	vol.	21,	br.	2,	2000.,	str.	563.
6	 Vidi	Rawls,	Theory of Justice,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	10;	Matulović,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	
119	–	120.
7	 O	pojmu	slobodne	osobe	i	jednakosti	vidi	više	Rawls,	J., Kantovski konstruktivizam u 
moralnoj teoriji,	Politička	misao,	vol.	41,	br.	3,	2004.,	str.	25	–	27.	
8	 Rawls,	Theory of Justice,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	15	–	19.
9	 Usp.	ibid.,	str.	118	–	123.	
10	 Vidi	Rawls,	Theory of Justice,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	54,	78	–	81;	Rawls,	Politički liberali-
zam,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	162;	Rawls,	Justice as fairness,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	58	–	59;	
vidi	i	Hart,	H.	L.	A.,	Rawls on Liberty and its Priority,	u:	Daniels,	N.	(ur.),	Reading 
Rawls, Critical Studies on Rawls’ “A Theory of Justice”,	Stanford,	1989.,	str.	249.
11	 Rawls,	Theory of Justice,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	80.
12	 Vidi	Rawls,	J.,	Justice as Fairness,	The	Journal	of	Philosophy,	vol.	54,	br.	22,	1957.,	
str.	653	–	654;	Rawls,	Theory of Justice, op. cit.	u	bilj.	4,	str.	5.
B. Preložnjak: Teorijska osnova za vrednovanje sustava besplatne pravne pomoći...814




















13	 Vidi	Rawls,	Politički liberalizam,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	5;	Rawls,	J.,	The Basic Liberties and 
Their Priority,	Tanner	Lectures	on	Human	Values,	sv.	III,	Salt	Lake	City,	1982.,	str.	
46	–	55.	
14	 Za	razliku	od	sadržajne	 izmjene	prvog	načela	pravednosti,	 revizija	drugog	načela	
pravednosti	stilske	je	prirode.	Formulaciju	načela	pravednosti	iznesenu	u	djelu	Po-
litički liberalizam	Rawls	slijedi	i	u	djelu	Justice as Fairness – A Restatement.	Vidi	Rawls,	
Justice as fairness, op. cit.	u	bilj.	4,	str.	42	–	43.	
15	 Rawls,	Theory of Justice,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	54;	Rawls,	Politički liberalizam,	op. cit.	u	
bilj.	4,	str.	291;	Rawls,	Justice as fairness,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	43	–	45.
16	 Rawls,	Theory of Justice,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	57	–	58;	Rawls,	Politički liberalizam,	op. cit. 
u	bilj.	4,	str.	5,	252;	Rawls,	Justice as fairness,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	43,	65.
17	 Rawls,	Theory of Justice,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	53;	Rawls,	Politički liberalizam,	op. cit.	u	
bilj.	4,	str.	291;	Rawls,	Justice as fairness,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	49.
18	 Rawls	zauzima	stajalište	da	su	najlošije	stojeći	članovi	društvene	zajednice	oni	koji	
imaju	najmanje	primarnih	dobara	nužnih	za	zadovoljenje	svojeg	racionalnog	život-
nog	plana.	Vidi	Rawls,	Theory of Justice,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	83	–	84;	Rawls,	Politički 
liberalizam,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	290	–	291;	Rawls,	Justice as fairness,	op. cit.	u	bilj.	4,	
str.	57	–	61,	64;	Stein,	M.	S.,	Rawls on Redistribution to the Disabled,	George	Mason	
Law	Review,	vol.	6,	br.	4,	1998.,	str.	1000.	
19	 Rawls,	Theory of Justice,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	83;	Rawls,	Politički liberalizam,	op. cit.	u	
bilj.	4,	str.	290;	Rawls,	Justice as fairness,	op. cit.	u	bilj.	4,	str.	59,	76	–	77.
Zbornik PFZ, 66, (6) 811-830 (2016) 815
sudjelovanje	u	postupku	raspodjele	dobara.20	Pri	tome	se	uzimaju	u	obzir	one	
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3. NAČELO RAZLIKE KAO KRITERIJ DOBRO URE\ENOG HRVATS-









jedeći	Rawlsove	teorijske	koncepcije	 jednakih	prilika	 i	korigirajući	 ih	putem	
preraspodjelnih	politika	i	reformi,	RH	bi	trebala	pronaći	pravedne	mjere,	koje	




daljnja	ograničenja	ni	po	 lošije	ni	po	bolje	 stojeće	 građane.	Međutim,	bolje	
stojeći	 građani	ovlašteni	 su	 i	 izvan	 sustava	državno	utvrđenih	mjera	pravne	
pomoći	pomagati	 lošije	 stojećim	građanima	 te	 svojevoljno	ograničiti	 vlastite	
ekonomske	i	socijalne	slobode.	












30	 Matulović, op. cit.	u	bilj.	1,	str.	136.
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vosuđu	reguliranje	postupka	odobravanja	pravne	pomoći.	RH	je	pri	tome	duž-
na	voditi	brigu	da	postupak	bude	reguliran	jednostavnim	i	jasno	razumljivim	
pravnim	 pravilima.	 S	 obzirom	na	 to	 da	 besplatna	 pravna	 pomoć	mora	 biti	
primarno	dostupna	najlošije	stojećim	građanima,	bitno	je	utvrditi	i	jasne	pret-
postavke	na	osnovi	kojih	se	može	pružiti	pomoć.	Također	treba	imati	na	umu	






jima	u	kojima	će	 se	pružati	besplatna	pravna	pomoć	 jer	pristup	pravdi	 ima	
cijenu	pa	mnogi	 građani	 ne	mogu	 samostalno	pristupiti	 pravosuđu	 i	 riješiti	
pravne	probleme.	Stoga	im	je	potrebna	pomoć	države	kako	bi	bolje	razumje-
li	 i	 riješili	 svoje	 različite	pravne	probleme.	 Imajući	 to	u	vidu,	RH	bi	 trebala	
u	suglasnosti	 s	građanima	definirati	vrste	besplatne	pravne	pomoći	 i	pravna	
područja	 njihove	 primjene.	Tako	 bi	 primarna	 pravna	 pomoć	 (pravno	 infor-

























4.	OCJENA	 OSNOVNIH	 OBILJEŽJA	 HRVATSKOG	 SUSTAVA	 BE-
SPLATNE PRAVNE POMOĆI SA STAJALIŠTA RAWLSOVIH KRI-
TERIJA PRAVEDNOSTI 
























34	 Vidi	Uzelac,	A.;	Preložnjak,	B.,	The Development of Legal Aid Systems in Western Bal-
kans. A Study of Controversial Reforms in Croatia and Serbia,	Kritisk	Juss,	vol.	38,	br.	
3-4,	2012.,	str.	269.
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4.3.	Pružatelji





























50	 Vidi	 tablicu	 br.	 28	 iz	The	Free	Legal	Aid	 Implementation	Report,	The European 



























se	 osiguravaju	 iz	 državnog	 proračuna,	 a	 isplaćuju	 se	 u	 skladu	 s	 troškovima	
obračunatima	prema	rješenjima	kojima	je	odobreno	korištenje	pravne	pomo-
ći.56	Godišnja	vrijednost	proračunskih	sredstava	koja	se	izdvaja	za	financiranje	





zajednice.	Također	vidi	Preložnjak,	B.,	Besplatno informiranje i savjetovanje kao pret-






57	 Vidi	European	judicial	systems	Edition	2014	(data	2012):	Efficiency and quality of 
justice. European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ),	Council	 of	Europe	
Publishing,	Strasbourg,	2014.,	str.	77,	dalje	CEPEJ	2014.
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zemalja	koja	izdvaja	najmanje	BDP-a	po	glavi	stanovnika	za	financiranje	be-
splatne	pravne	pomoći,	pa	proračunska	sredstva	pokrivaju	samo	dio	stvarnih	
troškova	 besplatne	 pravne	 pomoći.58	 Stoga	 je	 potrebno	 pristupiti	 temeljitoj	
reformi	hrvatskog	sustava	financiranja.	Reforma	u	skladu	s	kriterijima	dobro	
uređenog	 sustava	mora	 polaziti	 od	 stvarnih	 potreba	 građana	 i	 realnih	 troš-
kova	administriranja	pravne	pomoći.59	Utvrđivanje	stvarnih	potreba	građana	
pretpostavlja	provođenje	periodičnih	empirijskih	istraživanja,	koja	bi	bila	pri-








uključujući	 i	 prihode	 članova	 njihova	 kućanstva,	 ne	 prelaze	 iznos	 od	 50	%	
mjesečnog	iznosa	proračunske	osnovice.62	Svako	povećanje	vrijednosti	prihoda	
za	10	%	iznad	50	%	mjesečnog	iznosa	proračunske	osnovice	ima	za	posljedi-
cu	smanjenje	opsega	 financiranja	pravne	pomoći.63	 Iako	bi	doprinosi	 trebali	





i	 koja	 su	 prava	 i	 obveze	 podnositelja	 zahtjeva	 i	 pružatelja	 usluga.66	Na	 taj	










































5. RAWLSOVA NAČELA PRAVEDNOSTI KAO OSNOVA ZA IZMJE-
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dući	da	se	ljudi	u	stvarnom	životu	razlikuju	u	prirodnim	i	društvenim	pred-
nostima,	nemaju	jednake	mogućnosti	koristiti	se	subjektivnim	pravima	niti	u	
skladu	 s	njima	postizati	 željene	 životne	 ciljeve.	Rješenje	problema	nejedna-
kosti	Rawls	vidi	u	stvaranju	uvjeta	jednakih	mogućnosti	koji	se	mogu	postići	































bude	dostupna	 i	 građanima	koji	 žive	 iznad	granice	 siromaštva.	Njima	bi	 se	
besplatna	pravna	pomoć	pružala	samo	kada	troškovi	pravnih	usluga	postanu	
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nih	prava.	Pri	tome	se	ne	smije	zanemariti	činjenica	da	najlošije	stojeći	građani	







potrebi	ustanovljenja	 sustava	koji	 bi	 otklonio	nejednake	mogućnosti	 zaštite	
subjektivnih	prava.	Teorijsko	 rješenje	može	 se	pronaći	u	Rawlsovom	nauku	







đani.	Državni	 sustav	mjera	 pravne	 pomoći	 trebao	 bi	 imati	 zadaću	poništiti	





















































Rawls revolves around the adaptation of two fundamental principles of justice which 
would guarantee a just society. The basic idea of Rawls’ principles is that the well-being 
of each citizen depends on the scheme of cooperation without which no one can have a 
satisfying life. Rawls claims that without the assumption of citizen cooperation it is 
not possible to imagine the realization of a just society. In the context of Rawls’ idea 
that every citizen should create the conditions of equal opportunities for exercising his 
rights and freedoms, the author in this paper examines whether and to what extent the 
Croatian legal aid system follows Rawls’ principles of justice. In this paper the author 
will give projections de	lege	ferenda as guidelines for establishing a just legal aid system 
based on the idea of social cooperation and solidarity with the aim of achieving equal 
opportunities for citizens to be treated fairly according to the law.
Key words: John Rawls, principles of justice, access to justice, legal aid 
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